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Los indios guaycurúes. Un aporte para su estudio.

  El objetivo de este trabajo es contribuir al estudio de la familia lingüística guaycurú, extendida en época de conquista sobre un amplio territorio enmarcado por el Paraguay-Paraná al este, el Salado y las estribaciones andinas al oeste; la cuña boscosa santafecina por el sur, y las llanuras del Mato Grosso en el norte. Se intenta a partir de la bibliografía existente sobre el tema, determinar las tribus que pueden incluirse en esta familia estableciendo, en lo posible, las relaciones existentes entre ellas. Aunque se trata en gran medida de una síntesis del conocimiento que se posee sobre la misma, se discuten –cuando es necesario- algunas posturas y se formulan nuevas hipótesis.   

  Los indios Guaycurúes. Un aporte para su estudio.

  En el intento por clasificar a los pueblos indoamericanos ha predominado el criterio lingüístico por sobre los aspectos raciales y culturales; las tribus y parcialidades han sido agrupadas en familias o troncos lingüísticos más amplios en base al parentesco que el análisis comparativo lograba establecer entre sus idiomas y dialectos. De esta forma se lograron grandes avances, aunque también se encontraron límites muchas veces infranqueables; numerosos grupos indios, por ejemplo, se extinguieron antes de que alguien registrara siquiera un vocabulario mínimo. En algunos casos esta dificultad puede subsanarse con una lectura atenta de las crónicas y documentos dejados por los europeos de la época de la conquista, pero las diferencias culturales e idiomáticas de estos agregan otro problema; al registrar los gentilicios tribales anotaban lo que oían o creían oír y esto no era siempre lo más cercano a la realidad. Consciente de esto Azara escribía -refiriéndose a los machicuys del Chaco- a fines del siglo XVIII: “…es imposible pronunciar los nombres, y menos aun escribirlos. Los pondré sin embargo, aquí lo mejor que pueda y tal como mi oído ha podido coger los sonidos; pero no dudo de que si se dictan a veinte personas, todas convendrán en que es imposible escribirlos, y si quisieran hacerlo, cada una lo ejecutaría de un modo diferente”
. Muchas veces, por lo tanto, el nombre de una misma tribu era anotado de maneras tan diversas que parecían corresponder a grupos diferentes, multiplicando indebidamente la cantidad de gentilicios existentes. La excesiva simplificación en este sentido, tampoco contribuye positivamente, y el abuso de designaciones genéricas, que a veces tiene origen histórico, lleva a confundir pueblos que diferían, no solo en sus nombres, sino también en sus dialectos y cultura; Guzmán, por ejemplo, escribía “…tiene esta ciudad (Concepción del Bermejo) en su provincia muchas naciones de yndios q. llaman comun mente frenttones aun que cada nación tiene su nre. Propio: están divididas en catorce lenguas distintas…”
. A lo dicho, debe sumarse otra dificultad, surgida de la dinámica propia de este tipo de sociedades; las migraciones, acompañadas a veces por un cambio de gentilicio; las escisiones, y las fusiones, que originan nuevas entidades donde antes había grupos diferentes; pueden hacer variar notablemente el panorama tribal de una región, de un siglo a otro. No obstante este movimiento no es incesante como para impedir cualquier intento de clasificación; los grupos tribales también pueden alcanzar bastante estabilidad y su historia puede, a veces, ser reconstruida.

   Este trabajo intenta realizar un aporte para el conocimiento de la familia guaycurú, considerada por Pericot y García
 como la mas importante de la región chaqueña, debido probablemente a su extensión; a lo largo del Paraguay y del bajo Paraná en el este, llegando a los Andes por el oeste, y desde Santa Fe al sur, hasta Corumbá en el norte, con la región comprendida entre los ríos Pilcomayo y Bermejo, como centro. En contra de lo que suele pensarse, la delimitación de esta familia no es tan sencilla ni ha sido realizada en forma enteramente satisfactoria; clasificaciones generales como la de Pericot y García adolecen de algunos errores, en tanto estudios mas restringidos, como los de Serrano y Canals Frau
, son incompletos al aplicar indebidamente el criterio geopolítico al estudio de los problemas indoamericanos: al pretender circunscribir su estudio a los indios del territorio argentino, no pueden dar una visión de conjunto de la familia guaycurú que se extiende además por los estados de Bolivia, Brasil y Paraguay. El presente intento no se apoya en nuevos análisis lingüísticos sino que trata de sintetizar de alguna manera el conocimiento que se posee sobre la familia a partir de los trabajos de otros autores, confrontándolos, y, cuando es necesario, discutiendo algunas posturas y  formulando nuevas hipótesis.    

  Dentro del tronco guaycurú es posible delimitar un grupo norte o guaycurú del norte, aunque la descripción que aquí se dará del mismo no concuerda en su totalidad con la de otros autores.

  La tribu mas septentrional de la familia era la de los guachí o guasarapo
 de la región del alto Paraguay, a los que Azara calificaba, a fines del siglo XVIII, de “íntimos y antiguos aliados”
 de los mbayas. Si bien su idioma presentaba semejanzas con el de estos, Pericot y García considera dudoso que fueran guaycurúes originariamente, y Brinton dice que según sus tradiciones y analogías lingüísticas habían vivido en vecindad de los moxos y chiquitos, en el actual territorio boliviano.
 Schmidl  y Ruy Diaz de Guzmán los ubican, en los inicios de la conquista, al norte de los payaguas, de quienes eran enemigos, y les dan el nombre de guajarapos
; siendo guachié el que les daban los mbayas. En época de Azara su centro estaba en el río Guachie o Miranda, afluente del este del Paraguay, y a pesar de no ser mas de 60 guerreros conservaban su belicosidad
. Para mediados del siglo XIX estaban casi extinguidos.

  Al sur de los anteriores, pero en la margen occidental del Paraguay – en el llamado Chaco Boreal – se encontraba en el siglo XVI la tribu mbaya, sin duda una de las mas orgullosas y fuertes de Sudamérica
. A partir de 1661 estos indios cruzaron el río, destruyeron la ciudad de Xerez, consiguieron caballos y se adueñaron de la provincia de Itatín, desde el Jejuy al sur, hasta los pantanos del alto Paraguay en el norte, poniendo en jaque a la propia Asunción y a los portugueses de Cuyabá. Los que quedaron al oeste del Paraguay asolaron por su parte la provincia de Chiquitos. Tras este movimiento expansivo, que fue paralelo a su transformación en un pueblo ecuestre, su territorio comenzó a estrecharse, desde la segunda mitad del siglo XVIII, ante el avance español y portugués
. 

  El nombre que los mbaya se daban a si mismos era el de eyiguayegui o “habitantes de los palmerales” (de la palma eyiguá)
 y se dividían en 6 o 9 subtribus, variando el numero según los autores que los han tratado.

  Los cadiguegodis
 fueron encontrados por Azara al oeste del rió Paraguay en los 21º 05’ de latitud sur y su nombre provenía tal vez de la planta “cadi” que se encontraba en ese territorio. Este autor menciona la existencia de dos subdivisiones de los anteriores al oriente del Paraguay; una en la región comprendida entre el Ipané y el Apa, y la otra a los 21º de latitud; y, si bien no da los nombres, en idéntica ubicación Aguirre menciona a los apacachodeguo y a los mbaya ichagoteguo respectivamente
.Los primeros son idénticos a los apacachodegodegis
 o “habitantes de los campos de avestruz” de Sánchez Labrador y fueron llamados también ñanduretás, por los guaraníes, y belenistas, por haberse instalado un tiempo en la reducción de Nuestra Señora de Belén. Por el sur llegaron estos indios hasta el río Jejuy. Los segundos, que también estuvieron en Belén, eran los lichagotegodis
 o “gente de la tierra roja” y Sánchez Labrador menciona como cacique de estos a un hermano del cacique cadiguegodi  Napidigi, lo que prueba el estrecho vinculo entre ambas subtribus. Al este de los cadiguegodis Aguirre ubica a los mbaya ocotegeguo
 que son los gocogotegodis o “gente del cañaveral” (de las cañas de flechas) de Sánchez Labrador.

  Por ultimo, Azara señalaba la existencia de tres subtribus septentrionales, entre los 20º 40’ y 21º de Latitud sur, al este del rió Paraguay; los tchiguebó
 o “los ocultos”, que en el siglo XIX estaban cerca de Albuquerque; los gueteadebó
 o “serranos” cuyos restos fueron también a Albuquerque en el siglo XIX; y los beutuebó.
 Las dos primeras fueron ubicadas por Aguirre a ambas márgenes del Paraguay
 y Dobrizhoffer consideraba mbaya occidentales a los gueteadebó
. Estas diferencias muestran que los mbayas aun no se habían mudado definitivamente al oriente del Paraguay a fines del siglo XVIII; todavía en 1799, 800 “guaycurus” del Chaco se radicaron en las cercanías de Coimbra
, movimiento que culmino en el siglo XIX, ocupando los chamacocos los antiguos asientos de los mbayas en el chaco boreal
. Los restos de estos sobreviven en la actualidad con el nombre de kadiwéu
 en la región del río Nabileque.

  Distintos de los anteriores, aunque tenían un origen común, eran los guaycurúes que el conquistador Cabeza de Vaca encontró en 1542 frente a Asunción, al oeste del Paraguay. Azara, que los ubica en el mismo lugar, dice que eran una de las naciones mas numerosas y fieras en época de la conquista, “…la más fuerte, la mas guerrera y la de más alta talla”
, sin embargo varios autores opinan que no existió una tribu guaycurú; Kersten
, por ejemplo, sostiene que tanto los españoles como los guaraníes aplicaban ese nombre -con el significado de vil, inhumano o cruel
- a todos los indios nómades y ecuestres del Chaco, y que con el tiempo se vio restringido a los antes nombrados mbayas que serian los auténticos guaycurúes encontrados por Cabeza de Vaca. 

  Es cierto que el término se utilizo como designación genérica, aplicándose a tribus distintas
 y generando por eso una gran confusión, pero el abuso de su uso no fue un error de los comienzos de la conquista, sino de los siglos XVIII y XIX. En contra de lo sostenido por Kersten, los primeros cronistas lo usaron para designar específicamente al grupo indio enfrentado a Asunción y es claro que los españoles -y con más razón los guaraníes- distinguían a estos de los mbayas de más al norte, tanto como de los llamados frentones de la región del Bermejo.

  Gandía cita una memoria de las poblaciones del Paraguay, escrita hacia 1612, en la que se mencionan las “Provincias de infieles” pertenecientes a Asunción; entre ellas “…la de los Payaguás y otras naciones constaran de 6000 infieles; distan 60 leguas de la Asunción y hablan diversas lenguas(…) La de los guaycurús, se compondrá de 1200 y 60 años ha que andan en guerras con los Españoles: llegan sus tierras hasta la Asunción, río en medio(…)la de los Mbayas y otras naciones que confinan con ella a la falda de la cordillera hacia el Perú, constan de 6000 infieles…”
. Otro documento, firmado en 1611 por Diego Marín Negron, además de distinguir las provincias de payaguas, guacurus y mbayas, señala en la jurisdicción de Concepción del Bermejo a “La nación de los frentones serán seis mil infieles”
. Esto concuerda por otro lado con el esquema étnico que brinda Rui Diaz de Guzmán
. No había confusión, por lo tanto, en la época de la conquista, ni el uso del termino guaycurú había adquirido una extensión desmesurada; por el contrario, se aplicaba concretamente al núcleo indio que habitaba, río Paraguay de por medio, frente a Asunción. Estos, distintos de los mbayas y de las tribus de “frentones”, eran los guaycurúes propiamente dichos y dieron su nombre a toda la familia.

  Nicolás del Techo los consideraba divididos en dos grupos que vivían entre los ríos Pilcomayo y Yabebin o Confuso: guaycurú y guaycuruti
. Los primeros, llamados también taquiyiqui o codollate por Lozano, eran los más cercanos al Paraguay; en tanto los segundos, conocidos también como napinyiguí se hallaban más al occidente. Lozano y Charlevoix indican la existencia de una tercera subtribu, que habitaba mas al norte, la de los guaycurú guazu o epiguayi pero estos eran idénticos a los antes descritos mbayas
.

  Los guaycurúes propiamente dichos se hallaban prácticamente extinguidos a fines del siglo XVIII; a pesar de lo que creía Azara, nunca fueron numerosos, y se afirma esto no solo en base a los documentos antes citados, que en época temprana elevaban su numero a 1200
, sino porque el conocimiento de las sociedades cazadoras recolectoras muestra como regla general un bajo nivel demográfico. Por su belicosidad, y su ubicación geográfica, sufrieron más que otras tribus el embate inicial de los españoles
, lo que sumado a otros factores condujo a su extinción
.

  El padre Morillo que recorrió el Bermejo en toda su extensión en 1780-1781 afirma que no había una nación guaycurú, y que este era un nombre genérico aplicado a todas la tribus de la región
. Esto, cierto en parte, no significa que nunca hubiese existido tal tribu –en cuyo territorio Morillo menciona a los tocoyteis (tobas) y cayjafáes (¿abipones?)-  sino que esta había desaparecido, o estaba en vías de hacerlo, en esa época. Existen referencias sobre una banda de yacururé -que puede identificarse con los guaycuruti (yapa, o guayuquines)-, que vivía entre los tobas y que fue prácticamente destruida por otros indios en 1740
; en esa época debían estar ya muy debilitados y es evidente que había comenzado la absorción de sus remanentes por los tobas. A fines de ese siglo Azara encontró un indio y tres indias guaycurúes viviendo entre estos
.

  En íntima vinculación con los guaycurúes propiamente dichos – si es que no eran bandas de esta tribu- estaban los yapirues
 y guatatas
, señalados por los primeros cronistas en la misma zona. Sus costumbres eran idénticas; vivían de la caza y la pesca, y cortaban las cabezas de sus enemigos como trofeos de guerra
. Cuando en 1546 acompañaron a los españoles contra los carios guaraníes, Schmidl los vio degollar a sus enemigos con sus cuchillos de dientes de palometa, para luego cortar sus cabezas y desprender los cueros cabelludos que exponían en postes en las puertas de sus viviendas
.

  Entre estas tribus y los mbayas, Schmidl menciona a los naperus (llamados parúes por Guzman, y naparus por Lozano) que tenían su centro en “tierra adentro”, al oeste del cerro San Fernando y de los payaguas, sus aliados, con quienes atacaron y destruyeron a la expedición de Ayolas. Por su tipo físico; eran “gentes altas y fuertes”, y su modo de vida; se alimentaban de carne y pescado
, puede incluírselos en esta familia. Según Lozano, por otro lado estaban emparentados con los guaycurutis
.

  Además de las tribus citadas podría incluirse, finalmente, en este grupo a los comocaya mencionados por Ortiz de Vergara, en tierra adentro, al oeste de los agaces
.

  Debido a que los payaguas o evuevi
 parecen haber tenido un idioma mas diferenciado- al punto que Brinton forma con ellos un stock separado del guaycurú
- aquí se los clasificara dentro de la familia, siguiendo a la mayoría de los autores
, pero formando un subgrupo distinto del anterior junto a otras tribus ribereñas. A la llegada de los españoles se habían enseñoreado del río Paraguay entre los 21º 05’ de latitud y su confluencia con el Paraná, y estaban divididos en dos subtribus; sarigue o cadigue (payaguas propiamente dichos), al norte de Asunción, y agacé o magatsh
, al sur, desde esta ciudad hasta el Bermejo o Ipetí. Estos últimos fueron llamados así por los españoles por corrupción del nombre de su cacique Magach o Magache
, pero el nombre que se daban a si mismos era el de siacuás o sigaecoás; al igual que los sarigue eran sumamente belicosos y ofrecieron una tenaz resistencia al conquistador hasta que, debilitados, hicieron las paces a mediados del siglo XVIII y se asentaron en Asunción con el nombre de tacumbú o tacumbi
. En 1790 se les incorporaron los restos de los sarigue provenientes del norte y a partir de ahí el numero de payaguas descendió constantemente, al punto que hacia 1850 no pasaban de 200. Muchos de estos fueron enrolados del lado paraguayo para luchar en la guerra de la Triple Alianza, y, en 1900 quedaban unos 40, que se dedicaban a la venta de plumeros y mates en Asunción
.

  Vinculados de algún modo a los agaces estuvieron los coñamec o coñamecuaes que Schmidl encontró en la boca del Paraguay y que Irala ubicaba en 1541 en la desembocadura del Bermejo
. Su hábitat en la época de la conquista era, por lo tanto, la ribera chaqueña del Paraguay dentro del territorio compacto de la familia guaycurú; ¿debe ubicárselos dentro de la misma? Kersten los ha identificado con los mocovies, pero se trata de un error ya que, como se vera mas adelante, estos eran, en los inicios de la conquista, la tribu mas occidental de la familia. Aunque su lengua desapareció sin dejar rastros, sus rasgos físicos y culturales los asemejaban a las tribus guaycurúes; como estas recolectaban algarroba con la que hacían su bebida embriagante y se alimentaban de pescado y productos de la caza
. La descripción que Schmidl ha dejado de ellos: “…son altos y grandes”
, impide, por otro lado, incluirlos entre las vecinas tribus caingang, también cazadoras y recolectoras
. El adorno nasal de los hombres -una pluma de papagayo atravesada- parece haber sido su distintivo tribal, en tanto las mujeres decoraban su rostro con líneas azules, de la misma manera en que lo hacían las mujeres agaces
. Si bien en 1538 eran muchos según Schmidl – que tiende a exagerar en este aspecto-, su carácter pacifico y su presencia en la ruta de penetración de los españoles los condujeron a un contacto asiduo con estos, que produjo su rápida desaparición; Ortiz de Vergara, que culmino su obra en 1573, dice que eran “poca jente”
 y en el siglo XVII ya no se los menciona. Por lo dicho, es posible clasificarlos en la familia guaycurú como tribu independiente relacionada con los agaces, aceptando su temprana extinción.

  Al sur de los coñamecuaes, y en ambas márgenes del Paraná, vivían los mepenes
, la tribu más numerosa y belicosa del río según los primeros cronistas. Varios autores los han identificado con los famosos abipones, lo que es correcto solo en parte; Gandía, por ejemplo, considera que mepene es una forma primitiva del gentilicio abipón que aparece mas adelante en los documentos y cuya transformación estaría atestiguada por el nombre de mamnepones que les da Ortiz de Vergara, se trataría por lo tanto de los mismos indios
. Sin embargo, los españoles no los confundían y ambos términos coexistieron, pero no como sinónimos; mientras el nombre de abipones se utilizo por lo menos desde 1595 – según un documento dado a conocer por Maeder
 - para los del Bermejo, se continúo llamando mepenes a los del Paraná y Corrientes hasta el siglo XVIII. Mientras los primeros se libraron pronto de las encomiendas, adoptaron el caballo y se fortalecieron hasta poner en jaque –en el siglo XVIII- a las poblaciones españolas de la frontera, los mepenes no pudieron superar las vicisitudes del siglo XVII del que salieron prácticamente extinguidos
. Sus restos, con el nombre de yaaukaniga
, se incorporaron a los abipones, constituyendo en el siglo XVIII una de sus tres subtribus mas importantes
.

  Por ultimo, podría incluirse en este grupo ribereño, a una serie de pequeñas tribus mencionadas por Luis Ramírez como viviendo entre mepenes y agaces; ingatús y beayes, al sur de los coñamecuaes, y, bereses y tendeaes, al norte
; eran todos cazadores, pescadores y flecheros, y debieron estar relacionados- si es que en realidad no eran subtribus suyas- con los anteriores.

  Al sur del Pilcomayo se extendían numerosas tribus con las que se ha formado en general un grupo meridional, conocido como tobas y afines, frentones, etc
. 

  Resulta difícil, – mas que en los casos anteriores-, determinar las subtribus y bandas tobas y seguir su evolución desde la época de la conquista hasta la actualidad. Esta etnia ha mostrado gran capacidad de supervivencia, absorbiendo incluso a los remanentes de otras poblaciones chaqueñas. Por otro lado el término “tobas”, y mas aun su equivalente castellano “frentones”
, que aludía a la costumbre de raparse la parte anterior de la cabeza, se ha aplicado a veces a otras tribus y. Guzmán, que fue el primer autor en usarlo en su variante castellana, lo reconocía como designación genérica aplicada, en su época, a 14 naciones que habitaban en la comarca de Concepción del Bermejo y tenían sus propios idiomas
; pero a medida que los españoles fueron conociendo con mas detalle a estas tribus el nombre de tobas fue restringiéndose a los qom, kom’lek, o kom-lek
. Kersten señala que fue usado por primera vez en 1628, en que se distinguía a los tobas del Chaco occidental de los mocovies y pilagas, pero ya en un informe del virrey del Perú, fechado en 1608, en el que se mencionaban algunos pueblos del Chaco se diferenciaba a los tobas propiamente dichos (qom) del resto de los frentones
. Es decir, que términos que fueron originariamente sinónimos se comenzaron a utilizar con diferentes sentidos, y, aunque los españoles probablemente conocieran desde temprano el nombre verdadero de esta etnia –ya entre los grupos encomendados en Corrientes había unos komekek
-, el gentilicio toba (en su variante guaraní) se impuso para designarlos, en tanto el de frentones se continuo aplicando a otras tribus.

  Aunque el núcleo de los tobas estaba, en época de la conquista, entre el alto Bermejo y el Pilcomayo central, se movían por un territorio muy extenso y en el siglo XX sus migraciones los llevaron incluso fuera del Chaco. El movimiento hacia el sur a partir del siglo XVIII, debió darse a medida que las tribus vilelas, mocovies y abiponas iban dejando espacio por extinción, corrimiento hacia las zonas fronterizas con el español, establecimiento en reducciones, etc.

  En el conjunto de los frentones, Guzmán distinguía a los nogogayés; tribu muy belicosa y una de las principales responsables de la destrucción de Concepción. Zapata Gollan, que los llama nocaguaques los supone banda abipona
, pero en un documento de 1595 se los diferenciaba de estos
, y por su ubicación, entre los ríos Bermejo y Pilcomayo
, debieron ser una subtribu de los tobas o por lo menos muy afines a ellos. 

  Los naticas conocidos en la misma época serian idénticos a los tobas según Serrano, en tanto los mogosmas, habitantes de la zona comprendida entre el bajo Pilcomayo y el Bermejo, serían una de sus subtribus. Estos últimos, que quizás no fueran guaycurúes originariamente, fueron repartidos en encomiendas en varias ciudades, Santa Fe entre ellas, por lo que desaparecieron antes del siglo XVIII. Subtribu toba relacionada con las anteriores era, por ultimo, la de los chiroquina
.

  En  la zona de San Ignacio de Ledesma – en el extremo occidental del Chaco-, habitaban en la segunda mitad del siglo XVIII, los tapicosiques y dapicosiques
. Estos últimos deben ser los actuales lapikosik
, que originarios del centro-oeste formoseño pasaron a la zona del Impenetrable tras cruzar el Bermejo
. Este dato puede ser un indicio de la antigüedad que tienen las subtribus tobas actuales que Terán considera “facciones de constitución antigua”
, y entre las cuales señala, además de los referidos lapikosik, a los tobas laagañasik
, procedentes de Laañara, es decir el Noroeste, que en la concepción geográfica toba se identifica con la región del Impenetrable, en la provincia de Chaco
. Sin embargo, “Esta procedencia indicada en el gentilicio no es coincidente con su área actual de dispersión”
, ya que desde Laañara o el Impenetrable, se desplazaron a la zona centro-oriental del Chaco, y en el siglo XX incluso fuera de este
, siendo ocupado, como se dijo, su territorio original por los lapikosik provenientes de Dapigen. Según el autor citado, estos desplazamientos fueron antiguos, y, aunque no da una cronología, es evidente que ya en la segunda mitad del siglo XVIII los dapicosiques o lapikosik se aventuraban al sur del Bermejo.

  En el este formoseño se encuentran los tak sik
; entre cuyas bandas se señala a los koz “pecarí de collar” o “chancho de monte”, llamados así por su grito de guerra que imitaba el sonido producido por este animal
; y al norte de ellos – en la región de Laguna Blanca y de la desembocadura del Pilcomayo- están los siulik
. Por ultimo, entre las facciones antiguas, Terán menciona a los tagñi-lek o tobas del sur que son los del Chaco santafecino
. Aparte de estos grupos se han formado recientemente (S-XX), según el referido autor, otras dos facciones que tienen dialectos propios
; los palmeros, de la zona de las Palmas y La Leonesa (nordeste de la provincia de Chaco), que serian mezcla de laañagasik y taksik y que se llaman también olegegánal
, y los pamperos, de Pampa del Indio (pcia. de Chaco), mezcla de laañagasik y lapikosik -según Terán- a los que Palavecino denomina iolopí
. Este ultimo nombre, con el significado de “chancho moro”, corresponde a una banda según el primero de los autores, y acaso sean el núcleo de sus pamperos. Otras bandas de tobas orientales que se conocen, sin que se haya especificado a cual de las facciones señaladas corresponden son; piok “perro”, teksán “cuervo”, kañagayi “carancho”, n’olgranak “de las gallinas”
y es probable que los waillot que Palavecino cita al norte, en Fontana, sean una de estas agrupaciones
.

  Con diferencias dialectales con respecto a los grupos anteriores debe señalarse a los tobas occidentales del alto Pilcomayo (provincia de Salta), enclavados en territorio mataco, y que según Tomasini
 son un grupo meridional de los llamados tobas bolivianos o taroole’ec
; y a los tobas de Sombrero Negro o ñachilamóle’ec
, en la zona de esa localidad formoseña junto al Pilcomayo. Gordillo da los nombres de algunas bandas pertenecientes a estos últimos; nolagaic’pi “chanchos quimileros”, quiliqui’pi “cotorras”, uaiagaca’pi “zorros”, codagi’pi “chanchos majanos”, loliagadi’pi “antas”, kedoco,pi “tigres”, pegadi’pi “caballos”, mañigodi’pi “suris”, jelcaic’pi “iguanas”, etc
.

  Por ultimo debe citarse aquí a los toba qom de los alrededores de Asunción del Paraguay
.

  Muy vinculados a los tobas, al punto que a veces se los ha considerado una simple subtribu de estos, están los pilagá o kompi
 del curso medio del Pilcomayo. Su afinidad es indudable; Azara escribía que su lengua “…tenia las mismas frases y los mismos giros que la de los tobas”
, e Imbelloni forma con ambas el subgrupo central de la familia
. Aunque tuvieran probablemente un origen común, la separación debió ser antigua ya que a comienzos del siglo XVII los españoles podían distinguir ambas tribus.

  Tovar incluye, finalmente, en el grupo central, al que denomina toba, además de los tobas en sentido estricto y los pilagá, a los karraim, de los que no aporta datos, y a los aguilot
.

  Estos últimos, fueron considerados subtribu toba por varios autores
, lo que es correcto solo en parte. Se trata de un ejemplo concreto de la dinámica del mundo tribal; a comienzos del siglo XVIII vivían con los mocovies entre el Bermejo y el alto Salado y según Azara su lenguaje era el mismo aunque con mezcla de frases y expresiones del toba; por “…su talla, sus formas y sus costumbres”
 eran semejantes a los mocovies de quienes se habían separado por lo menos en el siglo XVII. Después de 1710 migraron juntos hacia el este y en el último cuarto del mismo siglo, los aguilot volvieron a desplazarse, esta vez hacia el norte, asentándose en las cercanías  del río Pilcomayo, junto a los pilagá. El numero de sus guerreros no pasaba de 100 en esa época
 y el hecho de que su nombre haya desaparecido en el siglo XIX induce a pensar que fueron absorbidos por los pilagá o por los toba, aunque es imposible identificarlos con alguna de las subtribus o bandas actuales señaladas.

  En la parte meridional del territorio guaycurú se ubican aun hoy los mocovies
, aunque se han desplazado de oeste a este. Efectivamente, en los comienzos de la conquista se hallaban entre el alto Bermejo y el alto Salado, en los confines del antiguo Tucumán; por lo que es un error identificarlos con las tribus orientales de los kueremagbeis o curumoba (coñamecuaes) y los mogisnáes (mogosmas) como lo ha hecho Kersten
. Es posible, en cambio, que los mohoyes o mogoyes mencionados en 1595 en el Bermejo central
 fueran los mocovies o por lo menos uno de sus grupos.

  A fines del siglo XVII se menciona la existencia de 8 subtribus mocovies, en tanto cien años después Azara dice que había cuatro principales en el Bermejo, pero sin dar sus nombres. Ya se dijo que en sus orígenes los aguilot habrían sido una de estas, aunque tras las vicisitudes del siglo XVIII se alejaron del resto de los grupos. Otra subtribu mocoví en el siglo XVII fue la de los palomas o pelechocos, clasificados erróneamente por varios autores dentro de la familia mataco-mataguayo
. Esta parcialidad ofrece un nuevo ejemplo concreto de la sociedad tribal en movimiento; según Cabrera el nombre de pelichocos provenía de un paraje salteño en que fuera reducido un grupo de indios tobas. Hacia 1630, estos abandonaron la encomienda y se retiraron al monte (zona del rió Dorado), incorporándose a partir de ahí a los mocovies
. Una banda de los palomas fue conocida con el nombre de labradillos o pintadillos
. 

  Desde fines del siglo XVII y especialmente luego de 1710 la mayor parte de los mocovies se corrió hacia el este ocupando la zona ubicada entre el Paraná, el Bermejo central, y el norte santafecino. El Padre Paucke que convivió con ellos en la segunda mitad del siglo, menciona a la subtribu de los jogongaec “chanchos del monte”, grupo que ha sobrevivido hasta la actualidad ya que Terán los encontró en la zona del sudoeste del Chaco con el nombre de mokoit koznoyk
. Lenguaje semejante al mocoví tenían según el citado misionero los copogni o capogni y los pelo o pelones
 (¿pelechos?). 

  En la segunda mitad del siglo XVIII, algunos mocovies se instalaron en reducciones, que si bien estuvieron bajo la férula de los jesuitas sobrevivieron a la expulsión de estos y alcanzaron cierta estabilidad constituyéndose en grupos bien definidos dentro de la etnia; los sanjavierinos de la reducción de San Javier y los sampedrinos de la de San Pedro. En 1870 muchos de estos últimos y algunos montaraces se instalaron en la reducción de Nuestra Señora de los Dolores donde en el siglo XX se los conoció con el nombre de capilleros. Mocovies en gran parte fueron en el siglo XIX los calchineros de la reducción de Santa Rosa de Calchines, los espineros o ischipile’ec y los montaraces o noenagacec
 del norte santafecino. 

  Otra importante tribu meridional, cuyo centro estaba en el momento de la conquista en las tierras del sur del bajo Bermejo, fue la de los abipones
. Su idioma era parecido al de los toba y el vocabulario recogido por los misioneros franciscanos en el siglo XIX muestra vínculos con el mocoví.

  Para el siglo XVII se menciona como subtribus abiponas; a los nocaguaques, que aquí se han clasificado junto a los tobas; y a los chaguahazagues del valle Calchaquí del norte santafecino. Estos últimos, que en 1659 atacaron a la expedición del capitán Sebastián de Aguilera, “…llevaban la cabeza totalmente raspada y usaban por armas la lanza y la macana”
. Esta condición de frentones, y el hecho de que también realizaran ataques sobre los calchaquíes, indica que se trataba de una avanzada abipona en el valle. Constituye un error, en cambio, considerar como abipones a los quiloazas
 de la zona de la primitiva ciudad de Santa Fe ya que estos, como lo marca Schmidl, hablaban el mismo idioma que timbues y corondas, pueblos no pertenecientes a la familia guaycurú.

  En los primeros tiempos de la conquista se mencionan en la parte oriental de la región chaqueña innumerables tribus, muchas de ellas encomendadas en Concepción y Corrientes, a las que resulta prácticamente imposible ubicar con precisión -Mantilla, por ejemplo, confiesa su impotencia ante la falta de datos en los autos de repartimiento- y, mucho mas, clasificarlas dentro de una familia particular; entre estas, aparecen los komekek, que ya se dijo pudieron ser tobas, y los estoyubec
, gentilicio cuya terminación recuerda a la de otros pertenecientes a la familia guaycurú. 

   Dobrizhoffer que convivió con los abipones en la segunda mitad del siglo XVIII, dice que se dividían en tres grandes parcialidades; los rucahes, o, riikahé “gente de campo abierto”, y los nacaiguetergehés, o, naquetagué “gente del monte”, que eran abipones propiamente dichos, y los ya citados yaukanigas, descendientes de los mepenes
, pero debe agregarse también a los acaguitaggauehec mencionados por Paucke
. Las tres primeras fundaron, en esa época, reducciones que alcanzaron cierta estabilidad; San Jerónimo del Rey, poblada por rukahes, en el lugar del actual emplazamiento de Reconquista (Santa Fe); Concepción, junto al río Salado, en la actual provincia de Santiago del Estero; y San Fernando, formada por yaukanigas frente a la ciudad de Corrientes. Indios provenientes de estas reducciones, especialmente de la primera, dieron origen en 1825 al pueblo de San Jerónimo del Sauce en el centro-oeste santafecino para terminar dispersándose por la zona de la costa de esa provincia a fines del siglo XIX. Aparte de estos “sauceros”, hubo, a mediados de este siglo, abipones en Corrientes, y algunos grupos en los montes que debieron fundirse con tobas y mocovies perdiendo su identidad.

  Sin duda hubo guaycurúes entre las tribus que recorrían el Valle Calchaquí, pero la tarea de determinar cuales de estas deben incluirse en la familia y cuales no, no resulta sencilla; los numerosos pueblos mencionados en los siglos XVI y XVII se extinguieron dejando su lugar en el siglo XVIII a los poderosos abipones y mocovies, y los escasos datos que han quedado registrados en crónicas y documentos de la época - a veces no mucho mas que el gentilicio- no permiten, salvo alguna excepción, clasificarlas con seguridad. Estas tribus, muchas de la cuales fueron repartidas en encomienda en Concepción del Bermejo, recibieron, en ocasiones, el nombre genérico de calchaquíes, aunque tal termino aparece, en otras, con un sentido evidentemente mas restringido, ya que se lo cita junto a otros gentilicios correspondientes a grupos que habitaban el mismo valle.

  Se considera, aquí, superada y resuelta la controversia acerca de la identificación o no de estos calchaquíes con sus homónimos de Tucumán
; como ha demostrado Serrano, aunque hubo calchaquíes tucumanos desnaturalizados en Santa Fe su numero fue muy reducido y nada tenían que ver con los calchaquíes del valle santafecino que eran guaycurúes
. Lozano, por su parte se encargo muy bien de marcar la diferencia y describió a los del Chaco como; “…gente altiva y soberbia, grandes flecheros, con un extraordinario espíritu bélico y sanguinario, que peleaban completamente desnudos y con el cuerpo enteramente pintado. Si los españoles entraban al valle en numero superior a sus fuerzas, se escondían en esteros, lagunas y ciénagas, cubierta la cabeza con corteza de calabazas, y así camuflados permanecían en el agua alimentándose de pescados, hierbas y sabandijas”
; pero, ya en 1594 Bárzana mencionaba a los calchaquíes chaqueños entre las naciones que poblaban la zona de la primitiva ciudad de Santa Fe y quizás deba identificárselos con los calchines conocidos por Juan de Garay en el momento de la fundación
. Guzmán ubica a estos últimos en la zona del bajo Bermejo y es significativo el hecho de que en diferentes ediciones de su obra aparezcan con el nombre de calchines, calchenes, o, calchaquines
.

  Entre los anteriores y la ciudad de Santa Fe, es decir en “tierra de calchines” habitaban en el siglo XVI los chipiacas
, que debieron estar vinculados a ellos.

  Subtribus de los calchaquíes, o muy afines a ellos, fueron también los vilos y ticagues, que Serrano; asimilando tocaguez a tocoit, nombre que según el designa a tobas y mocovies; considera parcialidades mocovies
. En realidad tocoit es el nombre que los mocovies dan a los tobas, pero vilos y ticagues, no eran ni lo uno ni lo otro; a mediados del siglo XVII, que es cuando se los menciona en el valle, aquellas dos grandes tribus permanecían en el alto Bermejo y en las fronteras del Tucumán, y, no fue, sino hasta 1710 que los mocovies se instalaron en el norte santafecino. Por otro lado siguiendo los movimientos de vilos y ticagues puede comprobarse que tras las paces hechas con los santafecinos en 1662 por sus caciques Fernando Sasatt, Antón Mehamitt, Mateo Cuspi y Gabriel Anasehuitti pasaron a residir en gran parte, según las condiciones del tratado, en la otra banda del Paraná
.

  Para terminar debe hacerse referencia a una serie de pequeñas tribus cuya inclusión en la familia es dudosa, pero que estuvieron vinculados a los anteriores – con quienes compartieron el hábitat del valle- en el siglo XVII.

  Aliados de vilos y ticagues en sus ataques a Concepción del Bermejo, fueron los ohomas del bajo Bermejo. Serrano los considera una subtribu abipona pero a fines del siglo XVI se los distinguía claramente
. Guzman los diferenciaba además de las tribus frentonas y para Tovar, cuyo criterio se sigue aquí, eran “…miembros dudosos de la familia guaycurú…”
. Tras ser reducidos en Corrientes sufrieron los ataques de abipones y payaguas hasta el siglo XVIII. 

  Relacionados con los ohomas estaban; los huyhuyas, que fueron encomendados en Concepción y que participaron en la confederación india que ataco la frontera santafecina en 1662
; los hometes u hometenes; y los dagabastas. Según Serrano los hometes y “parte de los dagabastas” se encontraban a mediados del siglo XVII, junto a los ohomas y guaycurúes, entre los calchaquíes
. No se ha consultado para este trabajo el documento citado por este autor, pero evidentemente se refiere a una de las tantas confederaciones tribales surgidas en los siglos XVII y XVIII.  

Anexo

Clasificación de las tribus y subtribus de la familia guaycurú.

Grupo norte o mbaya-guaycurú:

Guachí

Mbaya, con:

                    Siglo XVIII.

                    Cadiguegodis, con:

                                                  Cadiguegodis,

                                                  Apacachodeguo,

                                                  Lichagotegodis.

                    Gocogotegodis,

                    Eyibogodegi,

                    Guetiadegodis,

                    Bentuebeo.

                    Siglo XIX, XX.

                    Kadiwéu.

 Guaycurú, con:

                     Guaycurú,

                     Guaicurutí.

                     Guatatas,

                     Yapirues,

                     Naperus,

                     Comocaya,

                     ¿Tapayaes?

Grupo ribereño:

Payagua, con:

                      Sarigué, 

                      Agacé. 

Coñamec,

Mepenes, con:

                      Yaukanigas. 

Ingatús,

Beayes,

Bereses,

Tendeaes.

Grupo meridional:

Subgrupo central:

Tobas, con: 

                   Siglos XVI-XVII.

                   Komekec,

                   Nogogayes,

                   Naticas,

                   Mogosmas,

                   Chiroquinas,

                   Tapicosique,

                   Dapicosique.

                   Siglos XIX-XX.

                   Taroolec (tobas bolivianos),

                   Tobas occidentales,

                   Ñachilamólnec (tobas de Sombrero Negro),

                   Tobas orientales, con:

                                                     Takischec,

                                                      Laagañasik,

                                                      Shiwlik,

                                                      Tagñilek,

                                                      Dapigenlek (dapicosiques),

                                                      Olegegánal,

                                                      Iolopí.

Pilagás,

Aguilot,

Karraim.

Subgrupo sur:

Mocovies, con:

                    Siglos XVII-XVIII.

                    Mohoyes,

                    Aguilot,

                    Palomos, con:

                                          Labradillos.

                    Copogni,

                    Pelones,

                    Siglos XVIII-XIX-XX.

                    Jogongaek,

                    Sanjavierinos,

                    Sampedrinos,

                    Calchineros,

                    Capilleros,

                    Noenagacec,

                    Ischipile’ec.

Abipones, con:

                    Siglo XVII.

                    Chaguahazagues,

                    Estoyubec.

                    Siglos XVIII-XIX.

                    Rukahes,

                    Naquetagués,

                    Acaguitaggauehec,

                    Yaukanigas (antiguos mepenes).

                    ¿Cayjafaes?, 

                    Sauceros.

Grupo del Valla Calchaquí:

Calchaquíes, con; 

                          Calchines,

                          Chipiacas,

                          Vilos,

                          Ticagues.

Hohomas.

Huyhuyas.

Hometes.

Dagabastas.
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� Gandía, E. “Historia…” ob. cit. págs. 72-73, 181. Esto era un error, como también la afirmación de que todas hablaban el mismo idioma que los tobas ya que enumera entre otros a los chiriguanos, mataguayos y tribus vilelas que pertenecen a otras familias lingüísticas. A pesar de eso es citado como prueba de que no existió una tribu guaycurú por algunos autores como Kersten.


� Kersten ob. cit. pág. 64.


� Azara, ob. cit. pág. 92.


� También yapurues. Ruy Diaz de Guzman los menciona asociados a los agaces (payaguas).


� También guatataes. Los guatutás, mongolas y tapayaes del Pilcomayo eran subtribus guaycurúes, aunque no lo habían sido originariamente, según Lozano, ob. cit. pág. 69. 


� Charlevoix, ob. cit. pág. 129 cuenta que cuando Cabeza de Vaca atacó a los guaycurúes, estos mataron a dos españoles y dos guaranies y les cortaron las cabezas.


� Schmidl, ob. cit. pág. 82.


� Idem. Págs. 47-48, 92.


� Lozano, ob. cit. pág. 69.


� Gandía, E. “Problemas…” ob. cit. pág. 49.


� Evuevi o euebé se llamaban a si mismos, otros nombres: lenguas, paraguaes. Los guaicurús los llamaban cachomododi. Un trabajo fundamental sobre ellos es el de Max Schmidt “ Los payagua” en Revista de Museo Paulista. Nova Serie. V, III. Sao Paulo 1949. 


� Brinton, D. ob. cit. pág. 286, 288


� Postura que se justifica además si se considera el tipo físico y su cultura.


� Otros nombres: cagaces, aigeiss, magach.  


� Azara, F. ob. cit. pág. 75.


� Idem. Pág. 77.


� Schmidt, M. ob. cit. págs. 195-196. 


� Schmidl, W. ob. cit. pág. 35 los llama curé-maguás. Otros nombres: kueremagbeis, kurgmaibeis, curumoba, conamegoals, conamaguas. Ver por ejemplo, Gandía, E. “Problemas…”ob. cit. pág. 60.


� Esto los diferenciaba de otras tribus vecinas, agricultores de origen arawak o guarani.


� Schmidl, W. ob. cit. pág. 35.


� Ver por ejemplo Canals Frau, S. ob. cit. describe a estas tribus del interior de la mesopotamia como gente de baja estatura y gruesos de cuerpo. Págs. 283-284.


� Schmidl, W. ob. cit. págs. 35-36. Es probable que haya habido intercambios matrimoniales entre ambos grupos y que las mujeres conservaran el tatuaje facial de su tribu de origen.


� Gandía, E. “Problemas…” ob. cit. pág.48. Miranda Borelli, J. “Etnohistoria del Chaco”, Resistencia 1978, nombra a los coñamequaes entre los indios amigos de la ciudad de Asunción. La veloz desaparición de estos pueblos tribales ante los primeros contactos con el blanco no debe sorprender, ejemplos mas recientes y mejor documentados existen en la región amazónica.  


� Otros nombres: mepones, mapenis, mamnepones, Serrano, A. “Los aborígenes…” ob. cit. pags. 116-118, los ubica originariamente en la familia chana-timbu, y Canals Frau en lo que denomina grupo litoral, pero para este tal designación no tiene un sentido lingüístico y señala en cambio un parentesco con los guaycurúes. Ob. cit. págs. 258 y 270. Aquí se sigue el criterio de este ultimo autor.


� Gandía, E. “Problemas…” ob. cit. pág. 59.


� Maeder, E. “El alzamiento de los indios en 1595. Un nuevo documento sobre Concepción del Bermejo” en diario “El Territorio” Resistencia, 30 de junio de 1985. 


� Las encomiendas, las epidemias y las matanzas producidas por los españoles, se sumaron a las luchas intertribales para producir este efecto. “Los encomenderos establecían reducciones inmediatamente; asi tenia Hernandarias la de los mepenes que fundo al otro lado del Paraná y cerca de su estancia, que se dice, era de pocos indios, y la que en 1610 se hallaba ya completamente destruida por peste y ataque de los indios de las islas…” dice Cervera, M. “Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe. 1573-1853” UNL, Santa Fe 1979, T I, pág. 295. En 1639 Cristobal de Garay y Saavedra ataco a mepenes y capesales destruyendo su comida y tomando prisioneros. T I, pág. 359.


� Yaucanigas, o jaukanigas “gente del agua”. Tovar, citado en Ibarra Grasso, D. E. “Argentina indígena & Prehistoria Americana” Ed. Tea. Tipográfica editora Argentina, Bs. As. 1981, diferencia a los yaukaniga (mepenuss) de los mepenes propiamente dichos. En realidad eran parte de estos, ya que es evidente que otros grupos se extinguieron en el siglo XVII.


� Ver por ejemplo Serrano, A. “Los aborígenes…” ob. cit Canals Frau, S. ob. cit. págs. 275 y 299. 


� Gandía, E. “Problemas…” ob. cit. pág. 35.


� Imbelloni, J. “Lenguas indígenas del territorio Argentino” en “Hist. de la nación Argentina” (Levene, R. comp.) V I, El Ateneo, Bs. As. 1939, divide a su vez en dos este grupo: un subgrupo central (toba-pilaga), y un subgrupo del sur (mocoví-abipon).


� Tobá = frente en guarani, según Magrassi, G. “Los aborígenes de la Argentina” Ed. Búsqueda. Yuchan. Bs. As. 1989 pág. 93.


� Rui Diaz de Guzman, ob. cit. pág.32.


� En este sentido se lo utiliza en la actualidad. Qom es el nombre que se dan a si mismos. Los wichis los llaman wansláy o ñandúes y los chorote, yothloj. Los lenguas antiguos los llamaban natocoet y loa enimacas los conocían como yucanabacté. Perez Diez, A. “Los grupos aborígenes del Chaco centro occidental. Sus denominaciones” en Cuadernos Franciscanos nº 41, febrero 1977. Azara, F. ob. cit. Toko’it, tokowit, tocowit, tocovit, se da como sinónimo por varios autores.


�Kersten ob. cit. pág. 58. El informe de 1608 dice: “…volviendo un poco hacia Santa Cruz de la Sierra y al fin de estos (los chiriguanas) por la parte del sur que hace frontera a Tucumán y Río Bermejo, están los tobas y frentones…” citado por Gandía “Historia…” ob. cit. pág. 18.


� Mantilla, F. “Crónica histórica de la provincia de Corrientes”. Bs. As. 1928.


� Zapata Gollan, A. “El Chaco gualamba y la ciudad de concepción del Bermejo” en Obra completa T 3 UNL Santa Fe 1989 Otros nombres: noages, nogayes, monogayes.


� Maeder, ob. cit.


� Gandía en “Historia…” ob. cit. dice que la “nación de los nohaagues” fue hallada por Nufrio de Chaves al explorar el Pilcomayo, pág. 13, y que Alonso de Vera y Aragón remonto el Bermejo para atacar a los nocaguaques, pág.171. 


� También; natija. Serrano, A. “Los aborígenes…” ob. cit, considera que natica es corrupción del termino natecoet. Otros nombres de los mogosmas: mogolas, moguisnaes, y de los chiroquina: chiroquima, quizoquini, chisoquina. 


� Ver por ejemplo, Furlong, G. “Joaquin Camaño SJ y su “Noticia del Gran Chaco” 1778” Librería del Plata, Bs. As. 1955. Serrano en “Los aborígenes…” ob. cit. los identifica como tobas.


� Otros nombres: dapigenlek, pigenlek, piguem lik. “gente del centro”, o, “gente de arriba”. Ver Palavecino, E. “Mitos de los indios tobas” en Runa V XII, part. 1 y 2. Bs. As. 1969-70. y especialmente Terán, Buenaventura “Los gentilicios tobas. Introducción a la dinámica de las divisiones de la etnia toba” en Revista de la Escuela de Antropología UN de Rosario. Fac. de Humanidades y Artes. Escuela de Antropología. V I, mayo 1993. 


� Teran, ob. cit. pág.43.


� Este autor, en el trabajo citado, establece las divisiones actuales de la etnia toba (de los tobas orientales), cada una de las cuales posee su propio dialecto, y realiza una importante síntesis de sus historias particulares, sus desplazamientos y sus características


� Otros nombres: laañagaphik, lañagashik, lañagachek. En el mapa de las tribus del Chaco que se incluye en Palavecino, E. “Las culturas aborígenes del Chaco” en Levene, R. ob. cit., se los confunde con los mocovies, pero en “Mitos…” ob. cit. dice que son los tobas cercanos a los mocovies. Ver tambien, por ejemplo, a Tovar, citado por Ibarra Graso, D. E. ob. cit.pág, 435.


� zona de Castelli, Miraflores, Pozo del Toro, etc, ocupada por los lapikosik. Terán, ob cit.


� Idem. pág. 40.


� Idem. se encuentran actualmente en la zona de Resistencia, Fontana, Quitilipi, Machagay, Roque Saenz Peña, y en Rosario (Santa Fe). A pesar de que la migración es bastante antigua se conservo el nombre tribal y ciertos estereotipos como por ejemplo el de que los laañagasik son malos nadadores, por ser originarios de una zona con poco agua.


� Otros nombres: takskik, takishec, takischek, taga sik, taga sik “I” lek. En el referido mapa de Palavecino (Levene, ob. cit.) se los asocia a los abipones, lo que constituye un error ya que estos raramente pasaban al norte del Bermejo. Aquí, en cambio se prefiere llamar la atención sobre el parecido de su nombre con el de los guaycurúes taquiyiqui que habitaban en la misma zona y cuyos restos fueron absorbidos por los tobas. Terán los llama “gente del este”, aunque también los encontró asociados al viento sur, ob. cit. pág. 41. Todos los autores los ubican al norte del Bermejo.


�  La banda o grupo local era la unidad social básica entre los indios chaqueños, “Estas bandas con nominación propia de tipo heráldico poseen peculiaridades específicas e identificatorias que las diferencian de las demás bandas y agrupaciones…” Terán, ob. cit. pág, 42; según Gastón Gordillo, entre los tobas occidentales el numero de sus integrantes oscilaba entre las 50 y 60 personas “Nosotros vamos a estar acá para siempre. Historias de los tobas” editorial Biblos, Bs. As. 2005. En rigor, una tribu o subtribu no era mas que una alianza ofensivo-defensiva de diversas bandas. Lozano, como es sabido, da un sinnúmero de nombres pertenecientes, según el, a parcialidades de indios chaqueños. Se trata sin duda de nombres de parajes en algunos casos, de campamentos indios, de caciques, pero es posible que haya tambien algunos nombres de bandas. Para los tobas da por ejemplo a los: yupelgol, nachalonchalgay, tanatos, guantoc, lapalac, nooco, etc.





� Otros nombres: siu-lek, shiwlik, con el significado de “gente del norte”.


� Terán, ob. cit. pág. 43. 


� Idem. Pág.39.


� “están juntos”, según Palavecino,E. “Mitos…” ob. cit.


� Terán, ob. cit. Palavecino, ob. cit.


� Terán, ob. cit. pág 44. cada una tiene sus características distintivas. Existen además estereotipos; los n’olgranak, por ejemplo, son tenidos como ariscos.


� Palavecino, ob. cit.


� Tovar, citado en Ibarra Graso, ob. cit. marca estas diferencias. Tomasini, A. “Algunos elementos de la mitología de los tobas de occidente”, en Cuadernos Franciscanos, ob. cit. señala que “…no obstante las analogías que presentan con respecto a sus homónimos del oriente chaqueño, podemos reconocer diferencias que bastan para inhibirnos de tratarlos como un todo…”, pág. 43.


� Rivero Zalazar. “Los pilaga ayer y hoy” y “Memoria de la nación pilaga”.Pozo del Tigre. Barrio Qompi. INCUPO.


� Ñachilamólnec, machí namo “gente del río”, en el actual depto. de Ramón Lista (Formosa), así los llaman los pilagás de fortín La Soledad (depto. Bermejo), según Idoyaga Molina, A. “Aproximación hermenéutica a las nociones de concepción, gravidez y alumbramiento entre los pilagá del Chaco central”, en Scripta Ethnológica nº 4. Bs. As.1976-77. 


� Gordillo, G. ob. cit. pág. 34.


� DIM, abril 1984, con datos del “Censo y estudio de la población indígena del Paraguay” INDI,1981. Se llama tobas además a los toba-maskoy (maskoy, machicuy de Azara, lenguas modernos) que algunos autores ubican entre los guaycurúes pero que aquí siguiendo a Pericot se considera familia aparte.


� Otros nombres: japitalagas, pitilagas, toba-pilagas, yapitilagua, zapitalaga, pitaleaes, pitelaha, guacurure, aí, pitilajalik, etc. Los wichi los llaman wansláy takás, según Perez Diez, ob. cit.


� Azara, ob. cit. pág. 21.


� Imbelloni, ob. cit. 


� Ibarra Graso, ob. cit. pág. 435.


� Otros nombres: aguilotes, abaguilotes. Aguilot era el nombre que les daban los enimacas. Ver por ejemplo Zapata Gollan, A. “Indígenas…” ob. cit. Pág. 252, Canals Frau, ob. cit. pág. 301. Lozano y Azara los consideraban  una subtribu mocoví.


� Azara, ob. cit. pág. 102.


� Idem.


� Otros nombres: mbocobí, moncobys, amocobies, mbokobí, mocoit, mokoilasseek, bocovíes, moqoit, moqoile’ec, amokebit, mosobíes, moscovi, mokowitt, mokovit, guaycurues, frentones, montaraces. 


� Kersten, ob. cit. 


� Maeder, E. ob. cit.


� Ver por ejemplo, Zapata Gollan, “Indígenas…” ob. cit. pág.255. Otros nombres: palomos, pelichocos, perichocos, pelechos.


� Cabrera, P. “Los lules” U. Nac. de Córdoba, 1939. F. Domenici Editor.  págs. 14-16.


� Idem, tambien Gandía “Historia…” ob. cit. 


� Terán, ob. cit. pág, 42.


� Paucke, F. “Hacia alla y para acá. Una estada entre los indios mocovies” UN de Tucumán, 1942. pág.96-97.


� Tavolini, F. “Arte mocoví” La Plata 1893.


� Otros nombres: abispones, guaycurúes, frentones. El nombre que ellos se daban era callagá, callagaik, callagaes o acallagaec. Los lenguas los llamaban ecusgina y los enimacas les daban el nombre de quiabanabaité. 


� Lassaga, R. J. “Tradiciones y recuerdos históricos” Fondo editorial de la provincia de Santa Fe 1992 pág, 165. Otros nombres: chaguayasques, cayaguayastas, chaguayates.


� Como lo hace Tovar, por ejemplo. Ibarra Grasso, ob. cit. pág 435.


� Mantilla, F. ob. cit. pág. 22.


� Dobrizhoffer, M. ob. cit. Paucke, F. ob. cit. Ambos autores señalan diferencias entre el idioma yaukaniga y el abipón.


� Paucke, F. ob. cit. T II,  pág. 302


� Kersten, ob. cit. comete el error de considerarlos un mismo pueblo, al igual que otros autores como Radin, ob. cit. a quien esta equivocación lleva a dar una explicación inexacta de la historia cultural abipona. 


� Serrano, A. “Los aborígenes…” ob. cit. diferencia a los calchaquíes chaqueños de los tucumanos


� Citado en Zapata Gollan, “Indígenas…” ob. cit. pág. 251.


� Idem, págs.246. Cita a Lafone Quevedo que era de la misma opinión “Hay que fijarse mucho y no mezclar los calchines de Santa Fe con los de la región catamarcana (…). Acaso no pasaba de ser apodo aplicado a una o mas tribus rebeldes del Chaco llamadas también calchines”,  pág. 251. 


� Guzmán, ob. cit. pág. 32. Gandía, “Problemas…” ob. cit. pág. 64.


� También chupiacas, ver Cervera, ob. cit. T I,  pág. 251. Se menciona un camino de los chipiacas al norte de la ciudad y Zapata Gollan lo traduce como camino de los caballos basado en que shipiac es caballo en mocoví. El error surge de no tener en cuenta las migraciones y la dinámica tribal ya que en el siglo XVI, como se dijo,  estos estaban en Tucumán. 


� Serrano, A. “Los aborígenes…” ob. cit.


� Calvo, L. M. “La compañía de Jesús en Santa Fe” Ediciones culturales santafecinas. Subsecretaria de Cultura. Fundación ARCIEN. Santa Fe, 1993, págs. 62-64. Cervera, ob. cit. T I, pág. 356.


� Otros nombres: hohoma, mahones, mahoma, ahomas, ahonas, ahonastas. Serrano, A. “Loa aborígenes…” ob. cit. Maeder, ob. cit.


� Ibarra Grasso, ob. cit. pág.435. Como muestra de la dificultad a la hora de establecer los vínculos de estas pequeñas tribus puede citarse a Pericot y García, para quien “…debían de ser toba o mocovi, aunque sus afinidades lingüísticas no nos son conocidas” ob. cit. pág. 920.


� También llamados juyjuyya o juijuiyas. En 1662 se confederaron con los calchaquíes, colastines y lules.


� Serrano, A. “Los aborígenes…” ob. cit. El termino guaycurú probablemente se refiera en este caso – por la época y la zona- a los abipones, en tanto los dagabastas han sido citados también como indios de Corrientes.





